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Problemfelt
“Mellem subjekt og objekt 
vajer et rum så stort som verden” 1
Rummet. Som begreb og urfænomen har  det gennem  den vestlige tænknings historie, 
beskæftiget den filosofiske tænkning qua sin uafviselige præsens: det er der  for tanken 
såvel som for øjet  at fare vild i, så snart spørgsmålet har  åbenbaret dets fundamentale 
tilstedeværelse. Men hvordan angriber man spørgsmålet  om rummets væsen, når  det 
præsenterer sig som  selve scenen for  spørgsmålets opdukken og endeløse ekko; når scenen 
er  transparent - hvorledes griber man ud efter fænomenets rod,  og  er  det  i grunden muligt 
meningsfuldt at nå til bagsiden af dets betydning? Giver  det overhovedet mening at  tale 
om rum som en ontologisk størrelse der er noget i sig selv, eller opnår det - som “mørket” 
eller “evigheden”,  netop først sin  egentlige eksistens når det åbnes op, fyldes op - og får 
muligheden for at indramme og besvare spørgsmålets tiltale? 
 To markante filosofiske stemmer der  på  hver deres måde, til hver  deres tid, har 
forsøgt at besvare den larmende tavshed er  René Descartes (1596-1650) og Immanuel Kant 
(1724-1804).  Som tærskelfigur til den moderne filosofis mekaniske verdensbillede var 
Descartes eksponent for  et  - selv  for vor tid, radikalt  naturvidenskabeligt syn på 
spørgsmålet  om rummets væsen: i Descartes’ dualisme er der  kun tænkende ting 
(subjektet) og  udstrakte ting - hvorfor rummet kan siges at  udgøre summen af alle 
udstrakte ting. Hos Kant derimod installeres rummet - sammen med tiden, i hans 
filosofiske systemtænkning som a priori anskuelsesformer, der  sammen med de rene 
forstandskategorier  (kausalbegrebet især) udgør hjørnestenene i hans kritiske 
erkendelsesteori. Bevægelsen fra  Descartes til Kant kan således anskues som en ontologisk 
nivelleringsproces,  hvor  rumbegrebet hos førstnævnte stadig er underlagt den mere 
traditionelle metafysiks forudindtagede værensforståelse, der  kommer  til udtryk gennem 
den (endnu) ukritisk, umedierede essens-søgen, mens det hos sidstnævnte gøres 
ontologisk “neutralt”, idet rummet her transformeres til et rent formalbegreb.  Med sin 
såkaldte “kopernikanske vending” ændrer  Kant selve mulighedsbetingelserne for  at spørge 
til rummets væsen, som  det er i sig selv.  Kants forsøg på at gøre metafysikken profan 
(nogen ville sige impotent) ved at anerkende det erkendelseskritisk vedkommende skel 
mellem tingene i sig selv - og tingene for os,  resulterer  i at metafysikken udgrænses til en 
erkendelseskritisk uopnåelig sfære, og mennesket sættes i centrum  af den 
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1 Søren Ulrik Thomsen - fra digtsamlingen “Nye digte” (1987)
erkendelsesselvkritisk, valide undersøgelse af fænomenerne: spørgsmålets mulighed 
forrykker  sig  fra rummets (egentlige) essens til  spørgsmålet om  hvad vi (med sikkerhed) 
kan vide om fænomenet som “ting”  - for  os; at det med nødvendighed (“blot”) må være det 
aprioriske formalbegreb for menneskelig erkendelse. 
 De efterfølgende århundreder har som bekendt måtte kæmpe med - eller i mindste 
fald unægteligt forholde sig til den erkendelseskritiske dikotomi som Kant introducerede, 
men flere nyere strømninger  har på  forskellig vis mere eller  mindre vellykket forsøgt  at 
gøre op med arven fra  Kant. Med Edmund Husserl (1859-1938) som fader står 
fænomenologien således som en af de store filosofiske bevægelser, der  har forsøgt at 
komme bag om antropocentrismens metafysiske fordomme og resterne af subjektiv 
(kontingent) bevidsthedsfilosofi, med det teoretisk omnipresente credo: “Til sagen selv! “. 
Fænomenologien som filosofisk metode åbner op for  at undersøge rummet netop som 
fænomen; på dets egne præmisser som  det  viser  sig: i sig selv.  Denne ontologiske spørgen 
forsøger tyske Martin Heidegger (1889-1976) som elev  af Husserl på en af de mest radikale 
og omdiskuterede måder at udfolde. Heidegger mener ikke at filosofien har stillet det 
altafgørende spørgsmål om det værendes væren meningsfuldt: ved at have overset den 
“ontologiske differens” 2  har  den vestlige filosofi (metafysik) gjort sig skyldig i 
værensglemsel; i stedet for eksempelvis at  spørge om hvad rum  som  et værende er (essens) 
må man, ifølge Heidegger, spørge til hvordan rummet er rum: hvordan det eksisterer - og i 
den forlængelse: hvad det overhovedet vil sige at noget “eksisterer”; altså: er til. Tre 
aspekter synes i denne forbindelse at kunne udgranskes som  essentielle for  Heideggers 
fænomenologiske spørgen: For det første indeholder  måden man spørger på 
mulighedsbetingelserne for  et svar  - forstået som  videretænkende værensbetænkning. For 
det andet at mennesket - Dasein3, som det værende der  stiller værensspørgsmålet og 
hermed overhovedet åbner  op for værens tilsynekomst,  netop spørger gennem sproget 
(som eksistentiale), hvorfor sprogets væsen bliver essentielt, når  man skal spørge til 
rummet(som  værende)s væren, samtidig  med at spørgsmålet om  rummets ontologiske 
status - for  det tredje,  hermed bindes op på, filtres ind i og på sælsom vis 
mulighedsbetinges af sprogets værensmodus, idet  sproget er  selve “... værens hus.  I  dets 
bolig bor mennesket.” (Heidegger 2004:27, l. 14-15).  - Men hvordan skal rummets og 
sprogets indbyrdes forhold nærmere forståes? Hvilken betydning har  sproget for rummets 
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2 Den fundamentale ontologiske niveauforskel mellem det værende og væren selv; forskellen i at spørge om 
det værendes væren - og det værendes væren (red. Lübcke et al.2004:178) 
3 Tilstedeværen, til-væren - eller der-væren. 
ontologiske status, og hvilken rolle spiller  Dasein i denne forbindelse? - og ligeledes: 
hvordan øver  forståelsen af rummets og sprogets som  sam-værens-intime eksistentialer 
indflydelse på forståelsen af Daseins fundamentale “i-verden-væren”? 
 Heidegger  ville dog ikke være Heidegger, hvis ikke han havde gjort  sagen selv  endnu 
mere besværlig med sit svar. På trods af at han ikke for  alvor folder spørgsmålet om 
rummet og dets ontologiske status ud i hovedværket Væren og tid (1927), bliver  det 
present i nogle af hans senere og mere mystisk, dunkle værker.  I Tænke bygge bo  (1951) 
bliver forholdet mellem  rummet og sproget - i Heideggersk terminologi betænkt,  omkring 
dette “at bo”,  som  et  grundlæggende menneskeligt eksistentiale,  hvor  han med hjælp fra 
kunsten (såvel de konkrete værker som  en mere grundlæggende poetisk tænkning) får 
gjort spørgsmålet i sig selv som fænomen underligt nærværende og forståeligt.  
 “Hvor ordet bygge endnu taler  oprindeligt til os, siger  det samtidigt  hvor langt det 
at bo strækker  sig, i sit væsen. Bygge, buan, bhu, er nemlig  det samme ord som  i tysk ich 
bin, du bist, “jeg er, du er”,  og den gamle imperativform  bis,  “vær”. Hvad betyder  da: jeg 
er? Det gamle ord bygge, som  ich bin er beslægtet med, svarer på dette spørgsmål: “  jeg er, 
du er” betyder: jeg  bor, du bor. Og den måde, du  og jeg er, den måde, vi mennesker er på 
jorden, er vores buan, vores måde at bo.” (Heidegger 2000:36 l. 12-20)  
I ovenstående centrale passage fra  Tænke bygge bo4 finder Heidegger  således i det tyske 
ord bin den rod hvori de to kardinalbegreber væren og bo, med Heideggers terminologi, 
hjemfalder - og (sprogligt) uløseligt kædes sammen. I forlængelse heraf synes det 
interessant at lade de to tekster som  stiller  værensspørgsmålet omkring dette at være og at 
bo, henholdsvis Væren og tid og Tænke bygge bo,  belyse hinanden for at  undersøge om 
disse to hovedbegreber, der tematiseres i hver af værkerne, overhovedet kan forstås hver 
for sig, eller om dette sprogligt eksistentiale udgangspunkt kan vise sig at indeholde en 
fundamental indsigt i det skitserede problemfelt mellem sprog og rum.
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4 “Bauen Wohnen Denken”: Her i dansk oversættelse fra “Sproget og Ordet” (2000)
Problemformulering:
Hvordan kan tankegangen i Tænke bygge bo,  om rummets væsen,  siges at belyse og 
udvide rumopfattelsen som den udlægges i den tidlige Heideggers hovedværk, Væren og 
tid - og hvilken betydning har sproget i denne kontekst? 
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Tilgang til problemet
Undersøgelsen af sproget og rummet som  betydningsrelationelle eksistentialer  hos 
Heidegger manifesterer  sig via to overordnede hovedafsnit, samt en afsluttende, 
diskuterende sammenfatning der hver især - som en progressiv  bevægelse, vil bringe os et 
skridt nærmere en besvarelse af ovenstående problemformulering.
Som en art indledende meditation vil vi udfolde spørgsmålet selv  om  selve 
mulighedsbetingelsen for at spørge til rummets væsen - nemlig sproget, der som nævnt er 
det  værende Heidegger  selv  betegner som  værens hus. I denne forbindelse har  vi valgt at 
tage udgangspunkt i den Heidegger-tekst som stiller spørgsmålet om  hvordan sproget 
egentlig er  sprog som sprog - Sproget fra 19505, i det denne synes at danne baggrund for 
den sprogforståelse der gør sig gældende i Tænke bygge bo, fra året efter.
 Første hovedafsnit fungerer  som en udfoldelse, samt analyse af visse relevante dele6 
af Væren og tid 7 .  Vi vil her fremdrage Heideggerske baggrundsnøglebegreber så som 
verden, i-væren og i-verden-væren; vedhåndenhed og forhåndenhed,  samt Sorge-
begrebet, idet disse synes svært uomgængelige som ramme for forståelsen af nærværende 
tema. 
 I andet hovedafsnit vil vi foretage en tekstnær  analyse af hovedteksten Tænke bygge 
bo  - de relevante kardinalbegreber  og deres indbyrdes sammenhæng udlægges, og den 
teoretiske scene sættes for videre udfoldelse og diskuterende perspektivering.  
 Slutteligt vil vi diskutere den gensidige effekt  de to tekster har  på  hinanden i 
forståelsen af rummet som eksistentiale. Ligeledes vil vi i dette afsnit undersøge hvordan 
sprogbrugen i de to tekster spejler hinandens interne opfattelse af rummet, gennem 
henholdsvis værens(Daseins)- og “boliganalysen”.
Afslutningsvis vil vi samle op på  analysen af rummets tvetydige væsen hos Heidegger, samt 
fortolkningen af den gensidige effekt på denne forståelse og sproglige udvikling som 
fremtræder  i rummet mellem  den tidlige og den sene Heideggers to tekster for således at 
konkludere på den opstillede problemformulering. 
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5 “Die Sprache”: Her ligeledes i dansk oversættelse fra “Sproget og Ordet” (2000)
6 Nærmere bestemt § 12 fra andet kapitel: I-verden-væren overhovedet som tilstedeværens grundforfatning, 
§ 22-24 fra tredje kapitel: Verdens verdenslighed 
7 Nærværende udgave er den danske oversættelse fra 2001 ved Christian Rud Skovgaard. Forfatteren har i 
denne udgave valgt at oversætte Dasein med tilstedeværen.
“Hvad vil “rum” sige?”
- Om spørgsmålets sprog og sprogets rum. 
For  at  nærme os spørgsmålet om  rummets væsen, som det præsenteres i Tænke bygge bo  - 
samt i Væren og tid, vil vi i det følgende, som  omtalt, kort forsøge at indkredse den 
forståelse af sprog overhovedet,  som synes at lægge under  og guide værensspørgsmålet 
angående den menneskelige eksistens - muligheden for  at bo, og i den forlængelse: 
spørgsmålet  om ontologi overhovedet. Vi vil således tage ophold ved et par  af de centrale 
passager i Sproget, for  at pejle os ind på det fænomen som i sit væsen (i Heideggerske 
termer) huser spørgsmålets åbning, og dermed selve vinduet til  de andre fænomeners 
tænkelige værenssandhed8 - altså i vores tilfælde: rummets spørgsmål. 
*
“At sige det samme to gange: Sprog er  sprog, - hvordan skal det  bringe os videre? Men vi 
vil ikke videre. Vi ønsker  ikke mere end endelig engang at nå frem  til dér hvor  vi allerede 
opholder os.” 9
 
Som ovenstående citat  illustrerer  er denne tautologiske forklaringsmodel netop,  qua sin 
paradoksale logik, selve nøglen til at forstå den værensforstående tankegang som 
Heidegger  i teksten søger at vise. For at nærme sig sprogets væsen - som et faktisk værende 
vi allerede omgås,  skal man netop ikke bevæge sig udenfor tautologiens domæne, ved at 
forsøge at forklare sprogets “sprogagtighed” via andre meningsattributter, men i stedet 
stoppe op og lade sproget selv tale - for sig. 
 Spørgsmålet er dog hvordan dette i praksis lader sig gøre, i det  ovenstående mildest 
talt  kan forekomme mystisk fremmedgørende. Vi har allerede “forstået”  sproget - vi bruger 
det  hele tiden  i dets upåfaldende praktiske udtryk, gennem den dagligdags tale og 
kommunikation. Netop derfor kan det  synes vanskeligt  at sætte sig udenfor det og forstå 
det  - som et værende i sig selv,  hvilket Heidegger forsøger at påvise i sin stædige insisteren 
på at meningen ligger i ordet selv,  og hermed i vores faktisk erfarede brug af dette. Således 
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8 Sandhed - her forstået som aletheia (uskjulthed), til forskel fra den gængse korrespondens-udlægning. 
Mere om dette senere.  
9 Heidegger 2000:8, l. 28-30. 
bliver tautologien  sprog er sprog en måde hvorpå det upåfaldende - begrebet  sprog, bliver 
gjort påfaldende i det konkrete ord: “sprog”.
 “Derfor betænker vi: hvorledes forholder det sig med sproget selv? Derfor  spørger 
vi: hvorledes er  sproget væsentligt som sprog? Vi svarer: sproget taler. Er dette i fuld alvor 
et svar? Givetvis: nemlig i det øjeblik,  det bringes for  dagen hvad det vil  sige at 
tale.” (Heidegger 2000:8-9, l. 31-4)
 Heidegger  indleder  således sin undersøgelse med at konstatere at  sprog  taler, og at 
det  er  denne tale, der er den af mennesket allerede(-altid) meningsfuldt praktiserede brug. 
Dog betoner Heidegger  hurtigt, at vi på  det teoretiske plan - når vi søger at udlægge selve 
sprogets væsen, ofte blot bekræfter  den (præ-)dominerende (cartesianske) 
værensforståelse som  griber  sproget i sit fysiske udtryk, og  således - indenfor forskellige 
ontiske paradigmer så som  biologien,  sociologien og teologien  - fejlagtigt  sætter  dets væsen 
(“talen”) lig det værende  (sproget) selv. (Ibid. 11)  
 Dette munder  ifølge Heidegger  ud i tre “hovedfordomme” om sprogets 
beskaffenhed,  der i stedet for  at afklare dette fænomens påståede faktiske essens, netop 
tilslører dets faktisk eksistentialt-fænomenale væren. Først  og fremmest problematiserer 
han opfattelsen af talen som netop udtryk  - bogstaveligt talt  som yderliggørelse,  i det der 
implicit heri synes at være en dualistisk værensforståelse (menneskets indre overfor  den 
ydre verden), der ontologisk set underlægger talen som  selvberoende fænomen 
(eksistentiale) det sandhedsparadigme som er (natur-)videnskabens udgangspunkt - og 
ikke (værens-)tænkningens. (Ibid. 10) Der er således, ifølge Heidegger, ikke tale om  et 
indre hvorfra noget forsøger  at  komme ud: “talen”  - som  sprogets tale, selve dét, der gør 
sproget til sprog - skal derimod forstås i sammenhæng med den anden fordom, som 
Heidegger  mener at se: den, hvorved talen opfattes som  en specifik menneskelig 
virksomhed. (Ibid.  10) Det er  rigtig nok mennesket  som benytter  sproget, når det taler, 
men hvad dette er, “at  tale”, overhovedet - det er  det,  som  teksten overvejer. Man kan sige, 
at Heidegger  på sin vis her viser, at dem  der  opretholder- og dermed reproducerer denne 
fordom  om  sproget - at  talen skulle være en specifik menneskelig virksomhed - glemmer, 
at tale netop er  et sprogligt fænomen, og at sprog er et andet type værende end mennesket. 
Forholdet mellem første og anden fordom er  således relationelt  beslægtede, idet den anden 
fordom  udgør  en slags “negativ”  mulighedsbetingelse for  den første: idet  talen anses som 
en specifik menneskelig virksomhed, må den - som menneskeligt fænomen, nødvendigvis 
også antages at skulle undersøges gennem det fysiske udtryk - yderliggørelsen, som  den 
herigennem viser sig for os - gennem vor struber. 
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 Dette siger  dog ikke noget  egentligt om talens væsen - som  sprogligt værende, ifølge 
Heidegger  - et forhold som  også berøres i den tredje fordom, som  vi vil se på lidt senere. 
Først er  det måske på sin plads at  få  etableret, hvad Heidegger så siger om talen i denne 
henseende. 
 Først om  fremmest forsøger han at begribe talen  ud fra  det  synspunkt at sprogets 
væsen er “...  samling i tildragelsen.” (Ibid.  8) Sprogets tale “samler” - men hvad er det, det 
samler? Det lette svar er: verden og tingene. I denne forbindelse skriver Heidegger: 
 “Ordet “verden”  bruger vi nu ikke længere i metafysisk forstand. Det  nævner 
hverken den sækulariserede  forestilling om  et univers af natur og historie; ejheller nævner 
det den teologiske forestilling om det skabte (mundus); ejheller  betyder  det  blot det hele 
som nærværende...” (Ibid. 21, l. 10-15)
 Som vi ser  af ovenstående kompliceres forståelsen af den “samling” som  han 
udlægger som talens væsen idet,  at det  ene af de to aspekter  af det den samler - nemlig 
verden, har fået  en ny  betydning - Heidegger kalder den Fireningen (de Fires fir-ening10), 
der,  som navnet antyder, i sig selv  er  en enhed af flere dele - henholdvis himmel og jord, de 
dødelige og de guddommelige (Ibid. 19). Vi vil i dette afsnit ikke gå i dybden med 
betydningen af disse fire enheder, da den egentlige udfoldelse af dem  finder sted i Tænke 
bygge bo. Dog kan man overordet sige, at til forskel fra tingene - som  er  dem  der  konkret 
kommer os i møde i form  af et fysisk nærvær, kan fireningens fire dimensioner på en måde 
forstås som enheden af det  omverdenskonstituerende tankevækkende ved tingenes væsen 
og deres indbyrdes meningsrelationer, idet de er selve de spørgsmål ved tingene selv  der 
åbner  nærværets mulighed og “...indbyder  tingene til  som  ting at angå menneskene” (Ibid. 
19, l. 5-6).  Den samlende talen der af Heidegger  beskrives som  sprogets væsen,  er således 
en indbydelse - et “kald” fra sproget selv, ind til  det rum  hvor tingene og verden er bragt til 
samling. Denne samling skal dog ikke forstås som  en samling i fysisk forstand - verden og 
tingene står ikke overfor hinanden,  men udgør  hinandens mulighedsbetingelser qua det 
for(-)skel der  netop åbnebarer  sig som samlingens udtalte enhed.11  Det, at forholdet 
mellem verden og tingene lader sig manifestere, som et ontologisk differentiale der  vedgår 
spørgsmålet  om menneskets tilhørsforhold til verden - gennem  sprogets værenshusen og 
tingenes konkrete manifestationer af de enkelte værender, fremstilles hermed som 
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11 “... verden og ting består ikke ved siden af hinanden. De gennemtrænger hinanden. Herved udmåler de To 
en midte. I denne midte er de enede. Således enede, er de for-enede. Midten for de To er for-enighed. (...) 
Forenighed råder kun, hvor det for-enede - verden og ting - skiller sig rent og forbliver skilt. I midten mellem 
de To, i tingenes og verdens mellem, i deres inter, i deres for- råder skellet”. (Ibid. 22, l. 4-7+11-15) 
påtrængende - men rummeligt, gennem  det af sproget faktisk udtalte. “Sproget taler. Dets 
tale tilsiger  det  forskel der  forsætter verden og ting i deres foreningheds firening. (...) 
Sproget taler. (...) Mennesket taler,  for så  vidt det modsvarer sproget.  Denne modsvaren er 
høren. Mennesket hører, for så vidt det tilhører stilhedens bud.” (Ibid. 31, l. 17-22) 
 “Stilheden” kan således ifølge Heidegger siges at være sprogets måde at udtrykke sig 
på - dens benævnelse af verden og  tings enhed varetages stumt som noget  faktisk talt 
(talens forvarede “klang” 12 - eller  ekko), i den af Heidegger  beskrevne “rene tale”, som  han 
særligt mener  at finde i digtets13  påfaldende fænomenale (- og netop ikke blot 
meddelende) sprogrum, der lader den menneskelige lytten finde sted som  selve (ud-)talens 
mulighedsbetingelse. Italesættelsen af det  ontologiske spørgsmål om sprogets væsen - 
talen,  er  netop filtret ind i spørgsmålet om  menneskets tale. Hvordan de to typer tale er 
forbundet må dog nødvendigvis ses fra talens udgangspunkt i sproget: det  værende der i sit 
væsen, som tale overhovedet åbner muligheden for spørgsmålet om  hvad det  vil sige for 
mennesket at høre til: altså tale meningsfuldt om verden og de ting der udgør den. 
 Netop dette: denne meningsbefordrende lytten (eller spørgen: tænkning) til 
sprogets tale (som  stilhedens (gen)klang af forskellets tildragelse af verden og ting), som 
ifølge Heidegger er menneskets egentlige tale, har således også  noget at  gøre med den 
tredje og  sidste fordom om sprogets væsen, som teksten præsenterer. At menneskets 
“iværksatte udtryk” altid skulle være “(...) en forestilling  og fremstilling af hvad der  er 
virkeligt  og uvirkeligt”14  synes at pege på  spørgsmålet om  “sandhed” overhovedet: 
hvordan vi altid allerede udtrykker os og tænker ud fra en forudindtaget 
værenskonception15, der  glemmer spørgsmålet om den ontologiske differens, og således 
gør  sig skyldig i negligering af den lyttende værensbetænkning, som  ifølge Heidegger er 
mulighedsbetingelsen for overhovedet at  bo - i sprogets tale, som  det sted der huser 
(værens-)tænkningens begyndelse.  Sprogets stumme tale - som  vi eksempelvis møder det i 
sin rene form  i digtets forvarede rum, sætter os på sin vis måske ligefrem  i forbindelse med 
tiden selv  - forstået som ekkoet af talens faktisk udfoldede mulighedsbetingelse for vor 
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12 “Sproget taler som stilhedens klang. Stilheden stiller, idet den udholder verden og ting i deres væsen. 
Udholdet af verden og ting, som en stillen, er tildragelsen af forskellet. Sproget, stilhedens klang, er, idet 
forskellet tildrager sig. Sproget væsens-varer som det forskel der tildrager sig for verden og ting.” (Ibid. 29, l. 
1-6)
13 Det digteriske sprog generelt - og i teksten, eksemplificeret ved Georg Trakls digt: “En vinteraften”. 
14 Ibid. 11 - vores fremhævninger.
15 Her: det dualistisk positivistiske korrespondens-sandhedsparadigme, som nivellerer værensspørgsmålet 
med sin rigide “rigtig/forkert” - til forskel fra den føromtalte aletheia-konception, der som “uskjulthed” åbner 
op for værensparadokset: uskjultheden som sandhedsåbenbaringen af værens tilslørede/tilslørende væsen. 
levede (“væsens-varede”) meningsudfoldelse. Menneskets faktiske udtryk  i sprog 
udtrykker dets nærværende værensforståelse (: til-høren) - og ikke sprogets 
værenssandhed, det må man i stedet spørge efter i sprogets eget udtryk: det konkret talte -
stilhedens klang, som  det eksempelvis træder frem, som sprogets væsens-varen, i digtets 
rene tale.  
Således rummer fordom  nummer tre på  sin  vis indgangsvinklen til hvordan vi i 
nærværende undersøgelse videre  kunne tænkes at imødegå rumforståelsen hos Heidegger 
selv, ud fra  den tilgang at sproget huser væren overhovedet. Med dette hermed ikke sagt at 
der  findes en “egentlig”, universal væren i sproget, som  udgangspunkt for de forskellige 
typer  værende - men at  man netop i hvert konkret ord eller begreb - her: rum, må spørge 
til ordets specifikke værensart, og således træde ind i tautologiens paradoksale domæne: 
måden vi italesætter  “rum” - vor faktiske brug af begrebet, er vores faktiske 
værensforståelse - men passer denne nu med hvad fænomenet selv siger? Har  vi egentligt 
lyttet til ordets indbyggede spørgsmål - og således gjort en meningsfuld til-høren i ordets 
bogstaveligste forstand mulig? 
“Sproget er: sprog. Sproget taler. Hvis vi lader os falde i den afgrund som  denne sætning 
benævner, er dette ikke et styrt ud i det tomme. Vi falder i højden.  Denne højde åbner en 
dybde. Begge udmåler tilsammen en stedslighed, hvori vi gerne ville blive hjemmevante, 
for dér at finde et ophold for menneskets væsen.” (Ibid. 10, l. 6-11) 
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Rum: hvad, hvor og hvordan?
Vi vil  i de følgende to afsnit  forsøge at  indfange de to udlægninger af rummets væsen som 
Heidegger  præsenterer i henholdvis Væren og tid samt Tænke bygge bo,  for på den måde - 
i den afsluttende sammenfatning, at  diskutere hvordan tankegangen i sidstnævnte 
eventuelt kan belyse samt udvide forståelsen af førstnævnte - i lyset af sprogets faktiske 
erfarede forskelle såvel som afslørede mulighedsbetingelser.  Således vil nærværende afsnit 
først beskæftige rumlighedens spørgsmål i lyset af det generelle værensspørgsmål, som det 
fremskrives omkring Daseinsanalysen i Væren og tid, for  derefter  at  zoome ind på 
spørgsmålet  om det menneskelige grundeksistentiale: at bo - sådan som det  i Tænke bygge 
bo  væver sig  ind spørgsmålet om det specifikt menneskelige rum og dets paradoksale 
verden. 
*
Daseins rumlighed & rummets væsen
- Rumanalysen i Væren og tid
I hele den forbederende værensanalyse som  Daseinsanalysen udgør, fylder spørgsmålet  om 
rummet overraskende lidt. Eksplicit set beskæftiger Heidegger  blot spørgsmålet  i første 
dels tredje kapitel (Verdens verdenslighed),  stk.  C: Det om-mæssige ved omverdenen og 
tilstedeværens “rumlighed”, mens spørgsmålet implicit bliver  åbnet i den diskussion af 
verdenslighedsanalysen samt verdensfortolkningen hos Descartes som  finder sted i det 
foregående afsnit, stk. B’s § 19-21.  I anden dels genfortolkning af Daseinstrukturen i 
henhold til selve dets eksistential-aprioriske fundamentalprincip, nemlig tiden  som den 
konkret kommer til udtryk i Sorgestrukturen,  vender  Heidegger  dog ultra kort tilbage til 
spørgsmålet  om  rummet i § 70,  med den hensigt at fastslå  dets betydningsmæssige 
placering i hele værkets samlede åbnende værensspørgsmåls firmament.
 Vi vil i nærværende undersøgelse primært beskæftige os med de tre førstnævnte 
paragraffer, idet vores udgangspunkt netop ikke - som  Heideggers i Væren og tid, er en 
eksistentialontologisk deduktion frem  mod selve “det”  meningskonstituerende urbegreb 
der  overhovedet åbner  det fundamentalontologiske spørgsmål om  væren (i Heideggers 
tilfælde menneskets tidsligheds væren). I stedet udfolder  vores undesøgelse sig nærmere 
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som  en art regionalontologisk undersøgelse, der søger at  udgrænse rumspørgsmålets 
værensproblematik som  et autonomt fænomen - i så vid udstrækning dette nu  lader sig 
gøre.  I henhold til det konkrete spørgsmål om  rummets ontologiske status vil vi således 
forsøge, nogenlunde kronologisk, at  følge Heideggers tankegang i paragraf 22-24  (dog med 
visse ophold, når  det løbende bliver  påtrængende at redegøre for fundamentale 
betydningsbærende begreber16), startende med analysen af den faktiske rumlighed som 
allerede altid kommer os i møde - nemlig det  inderverdensligt vedhåndenværende. 
Opgaven, som Heidegger skriver, er i forlængelse heraf, at bestemme: 
 “... i hvilken forstand rummet er en konstituent for verden,  der  på  sin side blev  
karakteriseret som  et strukturmoment ved i-verden-væren. Særligt må det vises, hvordan 
det om-mæssige ved omverdenen - den specifikke rumlighed knyttet  til det i omverdenen 
imødekommende værende - selv  er  funderet i verdens verdenslighed og ikke omvendt: at 
verden på sin side skulle være forhånden i rummet.” (Heidegger 2007:126, l. 17-23)
Vi vil dog indledningsvis dykke ned i den, for  hele værket og værensspørgsmålet, afgørende 
præmis som lægger i forståelsen af Heideggers brug af begrebet Dasein.
Spørgsmålet om Dasein
Spørgsmålet om  rummets væsen kan siges at være spørgsmålet om  hvilke typer af værende 
der  er rumlige af væsen, og således lader rummets væren materialisere sig. Her skelner 
Heidegger  grundlæggende mellem  Daseins unikke værenskonstituerende rumlighed, og så 
alle andre typer værendes - henholdsvis det vedhånden- og forhåndenværende, rumlighed. 
Der  er  således tre helt grundlæggende (og  tidligere kun overfladisk behandlede) begreber i 
spil her, på tærsklen til det konkrete rumspørgsmål, som det indfinder  sig i Væren og tid. 
Disse vil vi nu lidt  mere indgående redegøre for inden vi fortsætter rumanalysen, således at 
de kan indgå som en naturlig del af denne. 
 Som tidligere omtalt er Dasein det  værende som stiller værensspørgsmålet, og 
således overhovedet åbner op for væren. Dasein  er  Heideggers navn for mennesket,  idet 
han i lyset af hele sit  fundamentalontologiske projekt, søger  at komme bagom  de 
forudindtagede værensforståelser og de hertil følgende værenstilslørende konnotationer, et 
ellers velkendt,  men for os “blindt” begreb som “mennesket”  fænomenologisk 
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16Afsnittet om § 22 vil være mere omfattende end afsnittene om de øvrige paragraffer, idet flere af nævnte 
betydningsbærende begreber er nødvendige at udfolde tidligt i analysen af hensyn til baggrundsforståelsen i 
sammenhæng med de tre paragraffer, og derfor naturligt kommer i spil allerede i redegørelsen for første 
paragraf.  
afstedkommer. Den konstruerede betegnelse Dasein kan således ses som  en slags 
formalistisk værensbeskrivelse af den specifikt menneskelige værensart,  der således - i 
navnet  forsøger at tematisere det meningsfulde udgangspunkt for  forståelsen af 
selvsamme. Som  tidligere påpeget afslører  de forskellige danske oversættelser - 
henholdsvis til-væren, der-væren som (i nærværende danske oversættelse) tilstedeværen, 
at Da’et i det tyske ord Dasein, som  Heidegger har  konstrueret det, i udgangspunktet 
rummer en fundamental tvetydighed, idet det på den ene side henviser  til karakteren af 
menneskets unikke værensart (som  eksistentiale), og på den anden side udgøres netop 
denne værensart af selve den interne relation i det værende som  mennesket  er - som 
menneske: forholdet mellem det værende og væren - altså mellem Da og sein. 
 I nærværende danske udgaves valg af “tilstedeværen” som  den direkte oversættelse 
af Dasein forsøger således på en måde, at  rumme den afgørende dobbelthed af åbenhed og 
“position”  (- steds- eller “retningsangivelse” i forhold til sin egen væren - og dermed 
værensspørgsmålet overhovedet). Som oversætteren skriver i “Oversætterens noter”: 
 “Tilstedeværen løser  hovedsageligt en en  mængde problemer, fordi til stede 
formidler den selvsamme åbenhed som Da. En åbenhed eller rettere åbnethed, som er 
fundamental i hele værket. Da er primært åbenhed og  sekundært “dér-hed”, men disse 
betydningsvariationer er  slet ikke fremmede på dansk,  for man kan jo godt være til stede 
uden “at være til stede”. (Ibid. 475, l. 23-28) 
 En blot og bar “tilværens”-overættelse ville ikke i så høj grad vægte 
åbenhedsaspektet, som måske kan siges at være dén vigtigste konnotation af Da - i 
Heideggers  tankegang. I oversætterens efterord betones netop dette aspekt: “Adverbiet  “til 
stede”  (“Da”) i “tilstedeværen” spiller  allerede på en form for vågenhed, åndelig præsens 
eller  emfatisk opmærksomhed,  der  ledsager eller overgår dets blot spatiale 
betydning.” (Ibid. 542, l. 23-25) 
 Vi har således valgt at bibeholde det tyske “Dasein”  - netop i forlængelse af dets 
konnotative mulighedsbetingelser  for at lægge trykket netop på det “rumlige” (Da fremfor 
det mindre umiddelbart  spatiale tilstede), som det skriver sig  ind i den åbnethed, vi senere 
skal se udgøre rummets og Daseins fundamentale rumlighed - som konkretiseret, 
eksistentiel steds- eller plads-(omegns-)”beboelse”. 
 Hvad vi i denne kontekst mere konkret skal forstå ved det såkaldte “Dasein” og dets 
åbning af værensspørgsmålet, har endvidere i endnu mere emfatisk forstand at gøre med 
forståelsen selv - af spørgsmålet om  rummets væsen; dets “plads”  i Heideggers ontologiske 
“verdens”-firmament. Daseinstrukturens forhold til væren udgøres nemlig af den svært 
begribelige konstellation, at Dasein,  med en formulering fra Et brev om humanismen - qua 
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sin “ek-statiske” væren,  “står ud” i værens lysning. (Heidegger 2004:41) Heidegger 
indskyder  i denne tekst en  bindestreg i ordet ekstatisk,  for  således at pege på begrebets 
sammensathed - den ekstatiske væren er  en væren “udenfor”, men dette udenfor er  netop 
dets plads.  Det bliver  således gjort tydeligt  at Dasein er det værende der aldrig er  på  sin 
“plads”, men som  i sin værens spørgen står ud fra denne og spørger ind til dens betydning. 
At Dasein således står ud fra væren - og dermed alle de andre typer  værende, hvorom  den 
kan spørge til deres specifikke væren, peger netop på det specielle forhold, at denne 
udeståen er en ganske særlig måde at  være inde på. I den vigtige § 12,  som Heidegger 
refererer  til  i indledning til afsnittet om rummet, behandles netop spørgsmålet om 
Daseins, forstået som i-verden-væren - dets unikke “i-hed”: nemlig dets eksistentiale “i-
væren”. 
 “Hvad vil i-væren sige? Vi fuldstændiggør i første omgang udtrykket til i-væren “i 
verden” og er tilbøjelige til at forstå denne i-væren som en “væren i...”. Med denne term 
benævnes værensarten af et værende, som  er  “i”  et andet, ligesom vandet er  ”i”  glasset, 
klæderne “i” skabet. Med “i”  refererer vi til det værensforhold, som to i rummet udstrakte 
værender har til hinanden i relation til deres stedplacering inden for et rum. (...) Disse 
værender, hvis “i”-hinandenværen kan bestemmes således, har som “inden for” verden 
forekommende ting alle den samme værensart, nemlig forhåndenværen. (...) I-væren 
refererer  derimod til en værensforfatning for  tilstedeværen og er et eksistentiale.”  (Ibid. 75, 
l. 13-19 + 16-18 + 21-22) 
 Ovenstående citat  viser hvordan Heidegger laver en skelnen mellem “i-væren” og 
“væren i”, hvoraf førstnævnte skal forstås som et eksistentiale, og det sidstnævnte som et 
såkaldt kategoriale. Daseins i-væren er  således forstået, en væren ved tingene (det 
forhåndenværende) der, i kraft af dennes ontologiske karakter  af i-verden-væren, altid 
allerede har sat en “verden”  hvori tingene - de typer værende der indtager  fysiske 
positioner, gennem Daseins omhyggelige varetagelse indfinder sig - først og fremmest, 
som  det  såkaldt brugstøjsmæssige vedhåndenværende. Den varetagende modus af den 
altid påtrængende (betydnings-)verden afsløres således gennem Væren og tids anden del 
som  selve Daseins fundamentale i-verden-væren; en værensart  der som i-værensmæssig 
åbenhed, åbenbarer  tidsstrukturen overhovedet i den nærværende omhyggelighed som 
den essentielle betydning af Daseins eksistentiale tilværelse. Det er gennem  denne 
intentionelle rettethed mod de altid allerede ibrugtagne betydningssammenhænge - det 
inderverdensligt værende, Heidegger  i det såkaldte Sorge-begreb søger at vise tidens 
symbiotiske udfoldelse af fortid, nutid og fremtid i den menneskelige praksis. 
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Det inderverdensligt vedhåndenværendes rumlighed - § 22
Heidegger  får  med sin  distinktion  mellem  Daseins eksistentielle i-væren og tingenes - samt 
brugstøjets - som  “indvendigt” omsluttet (fysisk) værende, som  sagt åbnet op for selve 
spørgsmålet  om  rummets væsen, men det  er først med §22 at den egentlige udfoldning 
konkretiserer sig - og dette gennem  analysen af det  inderverdenslige vedhåndenværendes 
rumlighed. Pointen for Heidegger med dette udgangspunkt er, at  det vedhåndenværende 
netop, til forskel fra det forhåndenværende, som først viser sig  i kraft af en teoretisk 
objektiverende distance, er  det  nære - det der  er  i nærheden.  Ved “i nærheden” skal her 
forstås de brugsgenstande eller fænomener Dasein har  en  hverdagsmæssig, praktisk og 
dermed upåfaldende omgang med - altså de bestanddele der  udgør de betydningsmæssige 
referencepunkter  for den intentionelt varetagende i-verden-væren som Dasein er. (Ibid. 
127) Netop derfor er  det vedhåndenværende udgangspunktet for  Heideggers fænomenale 
undersøgelse af værensspørgsmålet overhovedet, som det åbner  sig i kraft af menneskets 
specielle værensart, i mødet med dets livsverdens konkret påtrængende fænomener.  Her 
ser man Heideggers fundamentale opgør  med filosofihistorien, specifikt måden at bedrive 
ontologi på, idet den traditionelle måde at søge sandheden om det værendes væren vendes 
på hovedet - eller i Heideggers egen version: spørgsmålet om væren - og hermed 
anerkendelsen af den ontologiske differens overhovedet, anerkendes, og stilles på  ny  - for 
første gang siden “filosofiens“ epoke begyndte.  Tænkningens sandhedssøgen, som 
Heidegger  plæderer for, trækker ganske enkelte “væren”, og hermed selve transcendensens 
mulighed,  tilbage til det værende - til fænomenet selv, hvori det  viser sig  for Dasein, som 
sin egen iværksatte17 mulighed: en sandhedsbegivenhed i det værende selv, der udskifter 
“svaret”  - forstået som den klassiske ontologis forveksling af “er” med det essentielle 
“hvad?”, med “spørgsmålet” - forstået som  (værens-)tænkningens primære interesse for 
“er”-s (Daseins afhængige) eksistentielle “hvordan?”. Det fænomen der konkretiserer 
spørgsmålet  om værens hvordan er netop det vedhåndenværende, der således - som vist 
for Heidegger, er det primære niveau af det inderverdensligt værende, der må spørges til i 
forlængelse af det  ontologiske værensspørgsmål overhovedet, og det  konkrete spørgsmål 
om rummets væsen i særdeleshed. (Ibid. 126) 
 I sig  rummer selve udfoldelsen af det vedhåndenværende som det nære som  sagt en 
forståelsesmæssig forudsætning,  som  på sin vis spalter betydningen af “i nærheden” op i to 
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17 “Iværksat”: her blot forstået som “konkretiseret” overhovedet - men med inspiration fra Heideggers egen 
brug af ordet i Kunstværkets oprindelse, hvor kunsten - kunstværket, netop præsenteres som stedet - 
emfatisk forstået, som sandhedens - og dermed værens, faktisk forløste mulighedsrum; Heideggers 
klassiske eksempel værende Van Goghs maleri af et par “bondestøvler”. (Heidegger 1994:48) 
betydningsmæssige led - henholdvis “i”-delens grundlæggende præmis,  som vi allerede har 
været  lidt  inde på med referencen til §12, og så forståelsen  af nærheden selv. I det følgende 
citat illustreres præcist pointen med Heideggers skelnen mellem i-væren og  væren i,  i 
henhold til spørgsmålet om hvad vi skal forstå ved i nærheden:
 “I-væren refererer i så ringe grad til det forhåndenværendes rumlige “inden i 
hinanden”, som “i”  oprindeligt slet ikke betød nogen rumlighed af denne art; “i”  stammer 
fra innan-,  wohnen (at  bo), habitare,  at opholde sig; “ved”  betyder: jeg vant til, fortrolig 
med, jeg passer noget; det har  meningen colo (at bebo) i betydningen af habito og diligo (at 
sørge for).” (Ibid. 75, l. 32-37)   
 “Nærhedsdelen”  i henhold til Heideggers forståelse af “i nærheden”  bygger på en 
skelnen mellem forståelsen af det rumlige ved det vedhåndenværende - i kontrast til det 
forhåndenværende, og  i kraft  af dette: dybden - eller mangfoldighedsrummet, i 
“nærheden” selv. Nærheden skal ifølge Heidegger ikke forstås som  en forhåndenværende, 
objektiv  afstand, udfra hvilken man kan bedømme om denne eller hin ting er “tæt på” eller 
“langt  fra”, i geometrisk målbar forstand. Der  er  således tale om  et  hvorhenne snarere end 
et hvor, idet rummet for denne afstandsmåling netop for  Heidegger  forstås som  konkret 
ibrugtaget “omegn” for det  vedhåndenværendes betydningsrettede brugstøjshelhed. (Ibid. 
127) Graden af “nærhed” - eller det modsatte: “fjernhed”,  er således ikke et spørgsmål om 
at konstatere et forhåndenværende relationsforhold mellem  to punkter,  men et spørgsmål 
om det  altid allerede afdækkede brugstøjs mere eller  mindre upåfaldende,  samt 
eksistentielle indskrivning  - dets plads,  i en given betydningshelhed. Det “rum”  der således 
manes frem som nærværende omegn for det  inderverdensligt vedhåndenværende, 
præsenterer sig hermed netop i kraft af sin “ved”-mæssige karakter, som altid først og 
fremmest skal tænkes i kraft af dets bevendthedsmæssige - og dermed værensafslørende 
retningsudpegelse: 
 “Der  er aldrig først og  fremmest givet en  tredimensionalitet mangfoldighed af 
mulige positioner, der så udfyldes med forhåndenværende ting. Denne rummets 
dimensionalitet er endnu tilhyllet i det vedhåndenværendes rumlighed. “Oppe” er  “ved 
loftet”, “nede” er  “ved gulvet”, “bagved”  er “ved døren”; ethvert hvor er afdækket gennem 
den dagligdags omgangs gange og veje og er  udlagt omsigtsfuldt,  ikke konstateret og 
noteret gennem nogen betragtende udmåling af rum.” (Ibid. 128, l. 3-9) 
 Hvad der nærmere forstås ved det rumkonkretiserende brugstøj og dets - i 
Heideggersk forstand, verdensbetingende betydningshelhed er  på sin vis en “levende” 
kategori, idet der  netop ikke er tale om ting, men den - for Dasein, upåfaldende 
eksistentielle måde at omgås et  værende som meningsfuldt,  og allerede altid taget i brug. 
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Det vedhåndenværende er således ikke en beskyttet status, men kan - enten ved at “gå i 
stykker”,  og derved miste sin “plads” i brugssammenhængen, eller  ved Daseins 
manglefulde varetagelse af dets meningsfulde brug, overgå til et  påfaldende stadie, der 
afslører  den brugsmæssige omegn overhovedet (- vor nærværende værensforståelse), og 
med denne distance åbner grænserlandet indtil det  forhåndenværendes sfære. (Ibid. 129) 
Således kan det  vedhåndenværende i denne henseende forstået, med Heideggers egne 
eksempler materialisere sig  lige fra  hammerens  mikroniveau af omegn, helt ud til solens 
udfoldelse af selve vores praktiske forståelse af døgnets rum  og livets gang, spændt  ud 
mellem lys og mørke; liv og død.
I-verden-værens rumlighed - § 23
At være “vedhånden” på en plads i en, af Dasein varetaget omegn har dog - i forhold til 
spørgsmålet  om rummets væsen, den lighed med det rent forhåndenværende objekt,  der 
optager en fysisk position i hvad Heidegger  kalder  “verdensrummet”, at de begge er en del 
af det inderverdensligt imødekommende værende - der således forstået,  er rumlige på en 
radikal anden måde end Dasein selv.  (Ibid. 129) Men som  Heidegger  gør  opmærksom  på  i 
slutningen af paragraf 22,  så  skal man forstå at “... (d)et  at kunne lade noget 
vedhåndenværende komme i møde i dets omverdenslige rum  forbliver ontisk kun muligt, 
fordi tilstedeværen selv med hensyn til sin i-verden-væren er “rumlig”.” (Ibid. 129, l. 14-16) 
Paragraf 23  udfolder  i denne forlængelse Daseins omtalte værensstrukturs rumlighed, 
gennem  dens konkrete i-væren - der  netop er  ontologisk væsensforskellig fra den “væren i” 
som de typer værende der befolker den inderverdenslige verden udtrykker. 
 Daseins i-væren, der - som Heidegger lægger vægt på, overhovedet 
mulighedsbetinger dette værendes eksistentiale rumlighed, manifesteres i den dobbelte 
betydning af henholdsvis fjernelse og ud-retning. (Ibid. 129) 
 “Ved fjernelse som  en værensart af tilstedeværen med henblik på dens i-verden-
væren forstår vi ikke sådan noget  som  fjernhed (nærhed) endsige afstand. Vi bruger 
udtrykket fjernelse i en  aktiv  og transitiv  betydning. (...) Fjernelse vil  sige at få det fjerne, 
dvs. fjernheden af noget,  til at forsvinde, altså tilnærmelse.  Tilstedeværen er 
væsensmæssigt fjernende, den lader,  som det værende den er, altid det  værende komme i 
møde inden for nærheden.” (Ibid. 129, l. 29-31 + 34-37) 
 “Fjernelse”  skal som  Daseins i-værensmæssige værensart således forstås som  
eksistentiale - og ikke en kategorial afstandstilbagelægning som  den i det 
inderverdensliges værendes “væren i”  kan observeres.  Fjernelse som tilnærmelse viser i 
stedet noget om  Daseins ontologisk betingede væsensmæssig(e) tendens mod nærhed - 
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overhovedet. (Ibid.  130) Og i forlængelse af denne eksistentielle tendens fremhæver 
Heidegger, at fjernelsen først og fremmest består  i en  “... omsigtsfuld tilnærmelse, nemlig 
det at bringe noget ind i nærheden,  såsom at fremskaffe, stille til rådighed, have 
vedhånden.” (Ibid. 130, l. 9-11) 
 Det er  ikke fysiske afstand der afgør hvorvidt  noget er (mere eller  mindre) til 
rådighed eller vedhånden, men nærmere hvortil Daseins fokus er rettet. Heidegger 
eksemplificere med tankebilledet  af brillen som, på trods af sin placering forholdsvis tæt 
på ansigtet, netop “omverdensligt” set er  længere væk og derved mindre fjernet, end 
maleriet på væggen som den brillebærende Dasein dvæler ved. (Ibid. 131) Der er således 
også i denne henseende et  hierarkisk forhold mellem  essens og eksistens, idet det fjernede 
er  hvad der allerede altid i brugsammenhæng er gjort betydningsfuldt (eksistentielt)
nærværende. Heidegger gør  i denne forbindelse opmærksom  på, at  de eksistentielle 
“fjernelsesudlægninger og vurderinger” ikke er subjektive i ordinær  forstand. I stedet 
understreger  han netop, at det “... i midlertid (er)  en “subjektivitet”, som måske afdækker 
verdens mest reale “realitet”, og som ikke har det mindste at  gøre med “subjektiv” 
vilkårlighed og subjektivistiske “opfattelser”...”  (Ibid. 131, l. 19-22) Der  er således tale om 
at den “... omsigtsfulde fjernelse i tilstedeværens dagligdagshed afdækker den “sande 
verdens” i-sig-selv-væren, det værende, ved hvilket tilstedeværen som eksisterende altid 
allerede er.” (Ibid. 131, l. 19-21) 
Til forskel fra “fjernelsen”  som vi ovenfor  beskrev  som det hvad der allerede altid i 
brugsammenhæng er  gjort betydningsfuldt (eksistentielt)nærværende,  kan “ud-retning”  i 
den kontekst anses som  det hvordan, hvorom det altid allerede i brugssammenhæng 
betydningsfuldt  nærværende er gjort meningsfuldt - i forhold til det vedhåndenværende i 
omverdenen: “Tilstedeværen har  som  fjernende i-væren tillige karakteren ud-retning. 
Enhver  tilnærmelse har i forvejen allerede taget en retning ind i en omegn, hvorudfra det 
fjernede nærmer  sig for således at  blive muligt at forefinde i henseende til dets plads. (...) 
Inden for denne varetagelse, dvs. i tilstedeværen egen i-verden-væren, er  der  er  forudgivet 
behov  for  “tegn”; dette brugstøj overtager de eksplicitte og let håndterlig angivelser af 
retninger.” (Ibid. 133, l. 13-16 + 17-20)  
 Det udrettede er  således mulighedbetingelsen for  de såkaldt simple tegn som højre/
venstre, forstået som den ontologiske - og netop ikke ontisk subjektive forforståelse for 
retningsbestemt bevægelse overhovedet, hvilket peger  hen mod det - af Heidegger selv 
ekspliciterede,  men overraskende nok ligeledes bevidst  negligerede rumligt relevante 
spørgsmål om  den ontologiske forståelse af Daseins faktiske “kropslighed”. (Ibid. 133) Det 
E2013: K2!
19
problem der  synes at åbne sig i denne forbindelse er at Daseins forventelige kropslighed 
hos Heidegger placerer  sig i spændingsfeltet  mellem dennes i-væren og det 
inderverdenslige væren-i, og spørgsmålet om kroppens ontologiske status, samt i denne 
forlængelse spørgsmålet om  selve verdens værensmæssige beskaffenhed bringes i spil. 
Hvordan skal Daseins kropslighed forstås, hvis denne både er forhåndenværende, og 
selvsamme forhåndenværendes ontologiske mulighedsbetingelse som  eksistentiel i-
verden-væren,  i det påståede ontologiske værenshierarki som  Heidegger  plæderer for? 
Heidegger  svarer  som  sagt ikke på  denne paradoksalitet - Daseins kropslighed som 
legemliggørelsen af den ontologiske differens, da den ifølge ham  “gemmer på sin egen 
problematik” der ikke kan behandles i den eksistentielle tilstedeværensanalyse, der netop 
har tiden som dét fundamentale aprioriske konstitueringsprincip. 
Tilstedeværens rumlighed og rummet - § 24
“Rummet er ikke i subjektet, og verden er heller ikke i rummet. Rummet er  snarere “i” 
verden, for  så vidt som  den for tilstedeværen konstitutive i-verden-væren allerede har 
åbnet rum. Rummet befinder sig ikke i subjektet,  og subjektet betragter heller  ikke verden, 
“som  om” den var  i et rum, men derimod er det ontologisk ret forståede “subjekt”, nemlig 
tilstedeværen,  rumligt. Og fordi tilstedeværen er rumlig på den beskrevne måde, viser 
rummet sig som et a priori.” (Ibid. 136, l. 26-32) 
 Når vi skal undersøge rum i henhold til  værensspørgsmålet, kommer det til at 
handle om hvordan rummet som fænomen er konstitutivt overhovedet, for  vores måde at 
opfatte verden på som  rumlig. Det har ikke at gøre med “objektivitet” - forstået  som at 
rummet skal undersøges som noget forhåndenværende; lige så lidet  har  det noget at gøre 
med “subjektivitet”  - at forstå  rummet på en ontisk, eks.  psykologisk måde. I stedet må 
spørgsmålet  netop være hvordan væren, og dermed også rummets væren, viser  sig som det 
det  er,  i de konkrete typer  værende. Væren  er ikke i essentiel forstand, væren sker kun som 
eksistential begivenhed, i kraft  af Daseins ontologiske åbenhed og anerkendelse af den 
ontologiske differens.  Idet  Dasein er rumlig på en fjernende og ud-rettende måde, kan det 
inderverdensligt vedhåndenværende komme den imøde i sin rumlighed, hvorfor  Daseins 
rumlighed for så vidt er mulighedsbetingelsen for  “verdens” rumlighed, forstået som altid 
allerede bevendthedsmæssig betydningsfuld og  i Heideggersk forstand “ind-rømmet” 
omverden (omegn). 
 “Den måde at lade det inderverdenslige værende komme i møde på, der er 
konstitutiv  for i-verden-væren,  er en  “given-rum”. Denne “given-rum”, som vi også kalder 
for ind-rømmelse, er  frigivelsen af det vedhåndenværende hen mod dets rumlighed. Den 
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respektive faktiske orientering bliver  muliggjort  af denne ind-rømmelse, som  er en 
afdækkende forudgivelse af en mulig bevendthedsbestemt pladshelhed. Tilstedeværen kan 
som  omsigtsfuld varetagelse af verden kun rømme op, rømme ud og “rømme ind”, fordi 
der  med til dens i-verden-væren hører en ind-rømmelse - forstået  som eksistentiale.” (Ibid. 
136, l. 11-19)  
 Frigivelsen af det  vedhåndeværende hen mod dets rumlighed er  således den “given 
rum” som  overhovedet lader spørgsmålet om  rummets væsen tage plads i verden. Men 
den teoretiske begribelse af “verdensrummet” som verdenskonstituerende fænomen står 
dog stadig ubesvaret som  fundamentalfænomenologisk opgave at løse; en opgave som  for 
Heidegger  ikke beskæftiger  tilbundsgående i Væren og  tid, da tidsstrukturende her  som 
sagt,  er  svaret på værensspørgsmålet angående menneskets eksistentialontologiske 
beskaffelse - som  “rummet” underlægges i tidligere omtalte paragraf 70, i værkets anden 
halvdel.  Vi møder dog - som udlagt i paragrafferne 22-24, altid verden som verdensliggjort 
“omverden”, og må således ifølge Heidegger afverdensliggøre det vedhåndenværendes 
verdensmæssighed for  at nå tættere på  en forståelse af verden overhovedet, hvorfra 
spørgsmålet om rummet selv må stilles og besvares. 
 Vi har med analyserne i de tre paragraffer fået blotlagt Daseins - og i den 
forlængelse det indenverdensligtværendes måde at  være i rummet på, og således set 
hvordan rummet væsensmæssigt viser sig i en verden, som Heidegger siger  (Ibid. 137) - 
men dette siger ikke nødvendigvis noget rummets egen værensart, hverken subjektivt eller 
objektivt.  Det afgørende spørgsmål om rummets ontologiske væsen,  som Heidegger  ser 
det, ligger herefter i: 
“... at  befri spørgsmålet om  rummets væren fra trangheden i de tilfældigvis disponible og 
derudover  oftest unuancerede værensbegreber  og i at  få  problematikken vedrørende 
rummets væren bragt i forbindelse med fænomenet selv  og  få bragt de forskellige 
fænomenale rumligheder  hen i retning af en opklaring  af mulighederne for  væren 
overhovedet.” (Ibid. 138, l. 10-16)
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Tænke bygge bo
Indledningsvis vil vi kort forsøge at introducere tankegangens bevægelse i Tænke bygge 
bo, der  - som oversætteren gør opmærksom  på, muligvis kan siges at udgøre en 
selvstændig pointe i forhold til tænkningsparadigmet som det praktiseres af Heidegger  i 
nærværende tekst. (Heidegger 2000:33) I forlængelse heraf følger  en præsentation af 
tekstens nøglebegreber, omvendt kronologisk i forhold til den faktiske struktur i 
Heideggers oprulning af dem. Dette sker netop med henblik på at  følge Heideggers 
tænknings bevægelse og dens grundlag - og ikke formen for  dens forståelse, som tekstens 
kronologiske struktur  iklæder, hvor  begrebet tænke netop først dukker op som  en slags 
konklusion, der samtidigt betinger den foregående analyse af begreberne bygge og bo, 
fænomenalontologisk forstået. Med dette som afsæt vil vi udfolde den egentlige 
redegørende analyse af teksten gennem  de to strukturerende spørgsmål: “Hvad?” og 
“Hvordan?”, der  primært vil udfolde hvert af de to hovedafsnit Heidegger selv  har opdelt 
teksten  i. Førstnævnte afsnit vil søge at italesætte tekstens forståelsesramme - dens 
begrebslige koordinatsystem, mens sidstnævnte således spørger  til  forholdet mellem de 
enkelte koordinater og deres indbyrdes betydningsrelationer: tekstens hvordan, som de 
primært  kommer til udtryk i anden halvdel,  centreret  omkring forståelsen af rummet - og 
dets forbindelse til sted og menneske. 
*
Med udgangspunkt i oversætteren Kasper  Nefer  Olsens note til den danske oversættelse af 
Bauen Wohnen Denken, introduceres her først kort tankegangens bevægelse i teksten ... : 
Bygge (ud fra det at:) Bo (gennem det at:) Tænke.18 
 Forskellen mellem den tyske originaltitels rækkefølge og den  danske ditto, viser 
(“tvunget”  af sprogets lydlige guidening) den dobbelte dialektiske bevægelse som 
Heidegger  viser: (da.:) Tænke bygge bo: (be-)tænkningen - i Heideggersk forstand,  af 
værensspørgsmålet om det menneskelige eksistentiale - at bo, må ligge til grund for  det at 
bo, som netop sker, idet man bygger  - ud fra  dette (nu: betænkelige) at bo.  Heidegger 
spørger først  hvad det vil sige at bo, hvorefter han spørger  til,  hvorledes dette sker - når det 
sker, hvilket bringer forbindelsen til det at  bygge frem  i lyset, som den glemte betydning af 
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18 Som der gøres opmærksom på, kan den tyske originaltitel ikke oversættes “ord for ord”. I originaltitlens 
syntaks mener oversætteren dog, at man kan skimte en art opfordring: Bauen (als) Wohnen (zu) Denken. En 
opfordring til at læse de enkelte led, som led i en cyklisk bevægelse - og tage udfordringen op og aktivt tage 
del i tænkningens eksistentielt opbyggelige bevægelse; aktivitet. (Ibid. 33 - fodnote 1)
det at bo (eksistential-ontologisk: at være menneske - som menneske),  der kun kan 
foranlediges af den menneskelige tilstedeværens betænkning af værenspørgsmålet: hvad 
vil det egentlig sige,  at bo? Foranlediget af tidens fremmedgørende følelse af hjemløshed - 
og (af) den konkrete bolignød,  på  tekstens historiske tilblivelsestidspunkt i efterkrigstidens 
Tyskland først i 1950‘erne. (Ibid. 34) 
 Ved denne dobbelte cykliske struktur - der  er  Kierkegaard værdig: man må 
gennemleve tænkningens bevægelse forlæns (Bauen Wohnen Denken), og forstå den 
“baglæns” (Tænke bygge bo).  
Eksistensens “HVAD”: Verdens koordinater (- et system?)
Som tidligere behandlet i afsnittet  “Hvad vil “rum” sige?”, er sproget det  værende der, i 
kraft af sin værensart, udtrykker sandheden om de respektive fænomeners væsen. Sproget 
er  som  sprog forstået,  tale overhovedet, og da mennesket er det værende der  manifesterer 
sprogets tale, er  værensspørgsmålet således ontologiske set  filtret ind i forholdet  mellem 
disse to typer værende. Problemet Heidegger  beskriver  i denne forbindelse er når 
mennesket glemmer, at dets egen “sande” tale netop, som tidligere nævnt (se side 10) er  en 
lytten og at  det eksistentielt  essentielle forhold til sproget skævvrides, og dets mening 
tilsløres. 
 “Mennesket gebærder  sig som om det selv var sprogets herre og mester,  skønt det 
dog er  og bliver  sproget som er menneskets herskerinde. Måske er det, mere end noget 
andet, menneskets omvending af dette herredømmeforhold, som  har drevet dets væsen ud 
i det hjemløse, for sig selv fremmede.” (Ibid. 35, l. 7-12)
 Mulighedsbetingelsen for  en, for mennesket  eksistentielt meningsfuld beboelse i 
verden, er således indkodet i sproget, hvis dette da netop tages på ordet,  og ikke gøres til 
selvbedragerisk middel for menneskets betydningsrelative ontiske værensudlægninger. For 
at komme hjemløsheden til livs, må man ifølge Heidegger således gå til sproget selv, og 
høre hvad det har at sige om dette at bo - og hvad der  herigennem menes med at høre til. 
Han går  da også selv  filologisk til værks, idet han spørger  til den oprindelige betydning af 
ordet bo,  og  samtidig til det begreb der  betegner den konkrete vej indtil beboelsens 
egentlige udfoldelse - nemlig det at bygge: 
 “Hvad betyder  altså at bygge? Det gammelhøjtyske ord for  at  bygge, buan, betyder 
at bo.  Det vil sige: at dvæle, at  opholde sig. Den egentlige betydning af verbet at bygge - 
nemlig at bo - er  gået tabt for os.  Et halvvejs skjult spor er  dog bevaret i ordet “nabo”: 
naboen er “nærboeren”, “nærbyggeren”, den som  bor i nærheden.” (Ibid. 35-36, l. 18-22  + 
1) 
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 I betydningen af nærboer eller nærbygger viser Heidegger, hvordan det  at opholde 
sig “i nærheden” af noget - verden, i eksistentiel forstand overhovedet,  udgør 
grundtrækket i menneskets væsen. Når vi dvæler opholder vi os i verden på en måde, som 
stiller  os spørgende i forhold til det værendes væren; og hermed åbnes beboelsens 
(begrænsede) område op til bebyggelsens  (ubegrænsede) sfære. At være “hjemme” er ikke 
længere et spørgsmål om at opholde sig på et  fysisk sted - som det konkrete hus,  men selve 
vor dvælen ved det “opbyggelige” spørgsmål om  hvad vort individuelle (ifht.  væren: til 
tiden; døden) som gensidige (ifht. det  “menneskelige”) “naboskab” egentligt  vil sige; 
hjemløshedens spørgsmål bringer hjemmets sfære ind i eksistensens ontologiske rum. 
Heidegger  fortsætter  således begrebsudredningen af “bygge”  med den centrale passage 
som  viser  sprogets sammenkædning af det menneskelige væsen - og hermed “væren” 
overhovedet, med spørgsmålet om den beboelsen som (unikt menneskeligt) eksistentiale: 
 “Hvor ordet bygge endnu taler  oprindeligt til os, siger  det samtidigt  hvor langt det 
at bo strækker  sig, i sit væsen. Bygge, buan, bhu, er nemlig  det samme ord som  i tysk ich 
bin, du bist, “jeg er, du er”,  og den gamle imperativform  bis,  “vær”. Hvad betyder  da: jeg 
er? Det gamle ord bygge, som  ich bin er beslægtet med, svarer på dette spørgsmål: “  jeg er, 
du er” betyder: jeg  bor, du bor. Og den måde, du  og jeg er, den måde, vi mennesker er på 
jorden, er vores buan, vores måde at bo. At  være menneske vil sige: at være dødelig på 
jorden; det vil sige: at bo.” (Ibid. 36, l. 12-21) 
 Ovenstående viser  hvordan Heidegger i den praktiserende forståelse af menneskets 
eksistentiale beboelse - som  ordet  “bygge” (buan, bhu) udfolder, kondenseres den 
afgørende værensåbnende parallelisering af “jeg er (bin)” - med “jeg bor (bhu; buan)”. 
Selve menneskets væren - vores måde at være her  på jorden, bindes hermed op på ordet 
buan, men der tilføjes fra Heideggers side,  den ikke uvæsentlige pointe: som dødelige. 
Som dødelige her på jorden er  menneskets måde bo - dets buan, dets egentlige væremåde. 
Dette beboelsens eksistentielle rum, som  “dødelighedsaspektet”  betinger,  udfoldes - som  vi 
skal se senere, i teksten som en del af et  dybere begreb om  “verden”  som Heidegger skriver 
frem. Først  skal dog nævnes, at Heidegger  i forlængelse af ovenstående sammenkobling af 
værensspørgsmålet med spørgsmålet om den eksistentielle beboelses byggemuligheder, får 
åbnet op for  en ekstra betydningskonnotation af ordet  bygge. Ud over  at pege på det 
forhold - at  bygge oprindeligt betød at bo,  fremhæver han ligeledes at bygge betyder at 
give ly - i forståelsen: at  pleje; at sørge for.  (Ibid. 36-37) En virksomhed der således - med 
den “ny(gen)fundne” betydning af bygge som  bo, med eksemplet med bondens 
omsorgsfulde dyrkning af jorden, får gjort  plejen som middel - til et spørgsmål om  den 
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“plejende” omhyggelighed til en grundingrediens (og hermed: “mål - i sig selv”) i selve 
menneskets eksistentiale virksomhed her i verden. 
 Heidegger  stiller  sig dog ikke tilfreds med denne udlægning af den faktiske 
betydning af at bygge som blot at  pleje. Det (“normalt set”) mere nærliggende billede at 
“bygningens”  væsen som en fremstillende - endog skabende,  virksomhed: dette - at rejse 
bygningsværker  føjes således ligeledes ind under den praktiserende byggens eksistentiale 
udfoldelse af den menneskelige beboelses væsen. (Ibid. 37) 
 Slangen i paradis, når  vi her  skal forsøge at forstå den værensessentielle 
praktisering af den bygningskunst der udgør dette menneskets meningsfulde ophold på 
jorden, er  dog - ifølge Heidegger, det omtalte skisma, at “sproget”  - som  hjem for 
spørgsmålets åbning, udtrykker denne sin værens sandhed, talen overhovedet, på en 
“stum”, upåfaldende måde - som  vi så det udfoldet i tidligere omtalte afsnit,  om  Sproget. I 
den allerede altid ibrugtagne benyttelse af sproget  i dets upåfaldende - og således vor 
forudindtagede, ikke-lyttende værensforståelse, forstået som  “det hjemmevante”,  glemmes 
ifølge Heidegger hermed den egentlige betydning af “at bygge” - som  at bo. (Ibid.  37) At 
blive “hjemmevant” i egentlig  sproglig betydning af ordet, som “byggende” beboelse som 
dødelig på jorden, kræver  således den dvælende lytten til  sprogets spørgsmål som - i kraft 
af at gøre det såkaldt “hjemlige”  ved eksistensen påfaldende, og således vor  eksistentielle 
beboelse “hjemløs” - overhovedet konstituerer noget sådant: som  det kald - der fremkalder 
åbningen for vor buans mulighed; hjemmets mulighedsbetingelse.  
 Heidegger  stiller  i naturlig  forlængelse af ovenstående spørgsmålet om, hvori denne 
denne boens væsen består. Med udgangspunkt  i det gotisk ord wunian, der ligesom  den 
glemte betydning af ordet bygge, betyder at dvæle eller  at  opholde sig, når han via  en 
filologisk associationskæde - indbefattende “tilfreds”, “fred”, “frihed”  og “bevaring”  - frem 
til at  den “frie”  dvælen eller ophold egentligt betyder at være forskånet, altså: at skåne. 
(Ibid. 38-39) Denne såkaldte “skånen” - at lade noget bero i sit væsen, idet man indfrier 
dette, ved så at sige at bringe det tilbage til dets væsens plads - er hvad Heidegger således 
ved hjælp af sprogets betydningskanaler identificerer som  selve grundtrækket i det at bo. 
(Ibid. 39) Og samtidig  kommer begrebet altså  til at  udgøre den samlebetegnelse for den 
dobbelte betydning af at bygge - henholdsvis pleje og rejse. 
Beboelsens “firening”
Den skånende byggen vi således har  fået præsenteret af Heidegger som menneskets 
grundlæggende måde at tage meningsfuldt ophold på jorden som  det - i emfatisk forstand, 
dødelige væsen det er, åbner  herved spørgsmålet om  hvad der skal skånes, for at 
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mennesket således forstået formår at skåne sit eget væsen - og hermed at bo. Ved hjælp af 
en betydningsrelationel tankegang, som  anerkender  den dialektiske spejlingsmulighed 
som  enhver  essens’ mulighedsbetingede eksistentialbetydning,  viser Heidegger  at vi 
allerede - idet vi har accepteret menneskets eksistentiale grundpræmis som “dødelige” på 
jorden, har  fået  præsenteret de to andre hjørner i det ontologiske betydningsrum, der 
muliggør den skånende udfoldelse - og således fuldender  det  “verdenslige” bygningsrum. 
Forståelsen af at  være dødelig er således betinget  at forståelsen af det modsatte  - at være 
udødelig; og den omsigtsfulde forståelse af hvad det vil sige at  være dødelig på jorden, 
betinges af at himlen er medtænkt som vertikal horisont for  det konkrete menneskelivs 
udfoldelse. Hvad der nærmere skal forstås ved disse fire udlægger Heidegger således:
 “Jorden er det  tjenende og oppebærende, det som  blomstre og sætter frugt, som  
udstrækker  sig til vidder og  vande, til vækst og  vildt.  (...) Himlen  er solens hvælvende gang, 
månens gennemløb af sine faser, stjernernes vandrende skær, årets tider og deres hverv, 
dagens lys og dæmring, nattens mørke og klarhed, vejrets gæstfrihed og ugæstfrihed, 
skydækket og æterens dybblå svælg. (...) De udødelige er  guddommens vinkende 
sendebude. Gennem  disses hellige gøren og laden fremstår guden som nærværende, eller 
trækker  sig bort  i sin skjulthed. (...) De dødelige er  menneskene. De kaldes dødelige, fordi 
de kan dø. At dø vil sige at formå døden som død. Kun mennesket dør, og dét bestandigt, 
sålænge det er på jorden, under himlen, over for de udødelige.”  (Ibid. 39-40, l. 19-21  + 
24-28 + 1-3 + 6-9) 
 Heidegger  gør i hver  af beskrivelserne eksplicit opmærksom  på vigtigheden af, at 
det, at have nævnt den ene, betyder at man allerede har medtænkt de andre tre - men at de 
fires enfold endnu ikke er  betænkt. Dette enfold af de fire koordinater  for den 
menneskelige byggen som skånende beboelse er  hvad Heidegger  kalder “fireningen”, og 
det er  i forhold til denne at  mennesket som  dødelige må rette sin skånende virksomhed for 
at bo. Herved forstået er  den skånende boen “firfoldig”  - de dødelige bor i relation til hver 
af de fire, som de selv  er  en del af: de bor når  de “redder”  jorden,  i forståelsen at sætte den 
fri i dens væsen (som frugtbar); de bor når  de “tager imod himlen  som  himmel”, i 
forståelsen at acceptere himmelfænomenerne, vejret og årstidernes gang som de - 
meningsfulde, men ubønhørlige - parametre for døgnets gang; de dødelige bor når de 
“venter  på de guddommelige som  guddommelige”, i forståelsen at holde muligheden for 
sådan noget som transcendensens nonverbale mulighed åben overhovedet, ved at forvente 
det uventede - eller være opmærksom på det guddommeliges nærvær,  som  fraværende; de 
bor når  de “leder  deres eget væsen - nemlig at de formår døden som død - i den rette brug 
af denne evne, således at døden bliver en god død.” (Ibid. 40-41, citat: l. 12-14) 
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 Den firfoldige skånen har  således til formål at hytte fireningen, som i Heideggers 
forståelse betyder  at den må tages i forvaring - en forvaring der altid finder sted ved de 
konkrete ting som menneskene opholder sig ved,  idet disse lader fireningens fire dele 
samle sig til en  enhed, der på sin side kun forvares - idet de lades være i deres væsen. 
(Ibid. 42) Dette sker ifølge Heidegger  kun, når  mennesket  sørger for og plejer de ting som 
gror og  samtidig rejser ting som ikke af sig selv gror: “At bo  - for så vidt det forvarer 
fireningen i tingene - er, som denne forvaren, at bygge.” (Ibid. 42, l. 10-11) 
Eksistensens “HVORDAN”: “Hjemmets rum” - og tidens gang heri
I anden del af teksten indleder Heidegger med spørgsmålet “Hvorvidt hører det at bygge til 
det at bo?”. Han pointerer i den forbindelse, at bygge her kun bliver behandlet i forståelsen 
at rejse ting og ikke at pleje jorden. (Ibid. 42) I undersøgelsen af hvad en “bygget ting” vil 
sige, benytter han sig af eksemplet en bro, da broen i denne henseende er forsamlende 
på flere måder. Han kommer med en række eksempler på hvordan dette bygningsværk 
forbinder forskellige betydningssfærer af landskabet, idet det eksempelvis først er broens 
forbindelse af de to bredder på hver deres side af floden, der overhovedet åbner 
landskabet op - som flod med to bredder, her og der. Som broen konkretiserer jordens rum 
ved at åbne de blotte og bare punkter som relationelle pladser, trækker dens bue således 
også himlen ned i landskabets rum, ved at vind og regn kan gå i forbindelse med 
bropillernes gennemgangsrum i floden. Samtidig er broen netop  - som Heidegger 
beskriver, en vej for de dødelige at krydse over i dens funktion af at forbinde de to bredder 
hvorimellem livets gang lader sig afstedkomme, og ifølge Heidegger, i kraft af buens 
såkaldt overspændende overgang, fører de dødelige i retning af tanken om de udødelige 
med tanke på bevægelsen som “den sidste” overgang. (Ibid. 42-43)
!  “Når vi tager broen i strengeste forstand, fremstår den aldrig som udtryk. Broen er 
en ting og kun det. Kun? Som denne ting forsamler den fireningen. Vor tanke er ganske 
vist fra gammel tid vant til at betragte tingen væsen alt for snævert.” (Ibid. 44, l. 16-20)
!  Heidegger går her eksistentialontologisk til værks i sin udlægning at begrebet ting, i 
lyset af den gamle betydning af forsamling (et ting). Ting skal for ham ikke ses som en 
essentiel kategori der udtrykker et ubekendt X, hvis egenskaber man kan beskrive. Det er 
hvad ting gør i sin egenskab  af rejsende bygningsværksmæssig “forsamling” overhovedet 
han er interesseret i, og således her udlægger i forhold til det konkrete fænomen, som i 
eksemplet med broen. (Ibid. 44-45) Broens forsamling af fireningen viser, at den som ting 
allerede altid er et sted; et sted der således tildeler fireningen en “beliggenhed” - og det er 
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i denne forlængelse Heidegger kommer ind på “rummet”, der som fænomen netop får dets 
væsen fra stederne: 
 “Ting der  på denne vis er steder, tilsteder  altid først rum. Hvad dette ord “rum” 
betegner, fremgår  af dets gamle betydning. Rum  vil  sige plads som er gjort  fri til at slå sig 
ned og  lejre sig. Et rum er  noget indrømmet, nærmere bestemt inden for en grænse (...) 
Grænsen er ikke det hvorved noget  ophører, men derimod - som  grækerne erkendte det - 
dét hvorfra noget begynder sit væsen.” (Ibid. 45, l. 13-20) 
 Heidegger  stiller  i denne forlængelse to spørgsmål - “Hvilken forbindelse er der 
mellem sted og rum?” og “Hvilket forhold er der  mellem  menneske og rum?”. Han indleder 
med at  gå i dybden med forbindelsen mellem  sted og rum, og lister  i denne forbindelse tre 
forskellige former  for rum  op: rum som  mellemrum  (spatium),  rum  som  udstrakt i tre 
dimensioner (extensio) og rum som  analytisk algebraisk - det matematisk indrømmede 
rum. Disse tre former er  alle rumforståelser  der objektgør  afstandende af nærhed og 
fjernhed, i det stedslige rums pladser. Heideggers pointe er at  rum ikke viser sig i ental 
som  rummet, men netop viser sig  som de steder  broen former  og samler  - det er tingene, 
og dermed stederne der åbner op for rummets væsen som forskellige rum. (Ibid. 47)
 I forlængelse af ovenstående stiller  Heidegger spørgsmålet om  hvilket forhold der er 
mellem menneske og rum. Det centrale i denne forbindelser er, at rum og menneske hos 
Heidegger  hænger uløseligt sammen. Det skal dog hverken forstås som  en ydre relation, 
der  sætter  rummet overfor mennesket  som genstand, eller  som  en indre relation der blot 
placerer rummet som  en forestilling  i menneskets indre. I selve Heideggers eksistential-
ontologiske definition af ordet “menneske” ligger det  at  bo, og dermed - som  vi tidligere så, 
det  at opholde sig ved tingene i fireningen.  (Ibid. 48) Det er således først mennesket 
overhovedet der åbner rum  som  steder, ved at indrømme beboelsens mulighed - 
fireningen, de som dødelige selv  er  en del af - og bekræfte denne med den rejsende byggens 
oprettelse af pladser, fra hvilke mennesket - i oprindelig forstand, altid allerede udgår. 
 “Hvis jeg går mod udgangen af salen,  er jeg der  allerede,  og jeg kunne overhovedet 
ikke gå  derhen,  hvis jeg ikke allerede var dér. Jeg er  aldrig bare her, som  dette afgrænsede 
legeme,  men tværtimod altid dér,  dvs. allerede udstående rummet, og kun således kan jeg 
gå gennem det.” (Ibid. 49, l. 8-12) 
 Menneskets “udståen rum” sætter Heidegger i forbindelse med stedets dobbelte 
indrømmelse - eller husen af fireningen. Indrømmelse i denne henseende skal forstås som 
indladning og indrettelse, der  hermed bringer den skånende varetagelse af fireningens 
sted i direkte forlængelse af byggekunstens konkrete indstiften og føjen af rum. (Ibid. 50) 
Dette betinger, ifølge Heidegger, at enhver bygnings frembringelse af steder  også 
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indebærer  en rumliggørelse af henholdsvis spatium og extensio “...  nødvendigvis i 
bygningsværkernes tingslige føjning, i og med føjningen af deres rum”. (Ibid. 50, l. 17-19)
Heidegger betoner dog at den skånende - og dermed rejsende byggen ting - i form af 
steder for fireningen, og herigennem menneskets ophold ved selvsamme som dødelige, 
på trods af dette ikke har med rummets geometrisk eller matematisk objektive 
afstandsmålings rumforståelse at gøre. I stedet er det denne byggen der har fireningens 
skånende varetagelse som mulighedsbetingelse, såvel som mål, og således netop er det - 
rummets egentlige udgangspunkt, der indeholder selve anvisningen for de, af mennesket 
beboelige steder, og dermed muligheden for den byggen som selv  udspringer af de 
dødeliges måde at bo. (Ibid. 50) 
E2013: K2!
29
Hjemløshedens rumlighed
Spørgsmålet om  rummets væsen er på mange måder  - og da især, som vi har  set  i 
nærværende undersøgelse, hos Heidegger  et spørgsmål om hvordan vi nærmer os den 
meningsfulde måde overhovedet at spørge ind til fænomenet selv. Vi har allerede altid - 
som  den eksistentialontologiske Daseinsstruktur, en forudgående omsigtfuld måde at 
omgås rummet på,  qua vor rumlige i-verden-væren,  der  som fjernende og ud-rettende i-
væren udkaster rum i forudgåelsen af det inderverdensligt imødekommende værende som 
rumligt.  Vi indrømmer altid allerede rum, men dette på en upåfaldende må i kraft  af det 
vedhåndenværendes bevendthedsmæssighed, der  først  gøres til genstand for  tænkningens 
objektivisering  - eller ved slet og ret: at lortet  går  i stykker  for næsen af os, og  bringer 
spørgsmål om dets meningsfulde brug  op til  overfladen. Men hvordan “(gen-)opdager” vi 
“rummets” betydning som selvberoende fænomen, når “brugen” - så at  sige, ligger  i vor 
egne ontologiske forudsætninger? Hvis ikke vi kan gå til fænomenet selv  - hvordan så få 
det  i tale? Og hvilken type rum er  egentlig eksistentielt meningsfuldt for os som mennesker 
at undersøge? 
Som vi så i Tænke bygge bo, lader  Heidegger den lille analogi om datidens konkrete 
“hjemløshed”  og  boligmangel være det konkrete afsæt,  der åbner spørgsmålet om  den 
menneskelige beboelses væsen - og  som  gennem analysens udfoldelse, i det gamle ord 
buan finder  en sproglig rod hvortil den filosofiske lytten bliver tiltalt, og begynder 
meditationen over sammenhængen mellem menneskets eksistentielle plads her i verden - 
og så  dets faktiske rumlige væren. “Er” og  “bor”  kobles således sammen, og stiller 
spørgsmålet  “tilbage i tiden” om  hvordan den rummets eksistentialontologi som  blev 
påbegyndt i de udlagte paragraffer af Væren og tid, nu ser ud - i lyset af den “udvidede” 
analyse? 
 Heidegger  introducerer i Tænke bygge bo begrebet om “fireningen” som en art 
eksistentialtopologisk  rum, hvor “de fire”  udgør dette rums pejlemærker, som  et kort der 
anviser den byggende skånen af sin egen mulighedsbetingelse, fireningen, og dermed 
mennesket  selv. Hvor Heidegger i Væren og tid arbejder med et fundamentalt 
e k s i s t e n t i a l o n t o l o g i s k v e r d e n s b e g r e b , s o m  e k s e m p e l v i s i D a s e i n s 
omverdenskonstituerende i-verden-væren,  får  han på en måde i Tænke bygge bo, med 
fireningen fuldtendt en form for stedsliggørelse af den verdens konstitutive fænomenalitet, 
som  til tider  - efter  vores smag, i Væren og tids mere kliniske rumanalyse, kunne føles sært 
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fremmedgørende - paradoksalt  nok på en måde der  netop IKKE bragte spørgsmålet om 
rummets væsen tættere på,  men i stedet,  i al sin transcendentale selvfølgelighed, tilhyllede 
det i en mere hjemmevant “kunstighed”. Med fireningens mere mystisk konkrete 
omverdensfirmament, som - på bedste økofilosofiske vis, formår at åbne spørgsmålet om 
rummet op som  et samlet erfaringsspillerum, netop betinget af de fire enkeltsfærers 
manifestering af livsverdens faktisk “fjernede” og “ud-rettede” eksistentialkoordinater, 
synes dét rum, at være rykket nærmere, hvortil en egentlig  meningsfuld spørgen til 
rummets væsen kan begynde: nemlig rummet for den menneskelig beboelse - hvor  dette 
ikke, i pagt med løfterne i Væren og tid,  synes at negligere den ontologiske differens, men 
netop indoptage den, som praktiseren af forskellen selv - i den byggen som  er den 
egentlige beboelse, når  vi gennem tænkningens åbning af selvsamme sfære, har mødt 
grænsen for hjemløsheden: der - hvor vor buan begynder. 
Som vor  udfoldelse af Dasein-oversættelsesproblematikken illustrerede, ligger meget af 
værensspørgsmålet i Væren og tid gemt i forholdet mellem de to led - Da og sein. 
Menneskets “ved-mæssighed” bringer det allerede altid i forbindelse med spørgsmålet om 
dets egen plads - i forhold til væren overhovedet, idet denne eksistensens tilslørede kerne 
er  skrevet ind i Daseins verdensmæssige mulighedsbetingelse,  som  det  værende der  stiller 
værensspørgsmålet,  og således aldrig er på “sin plads”  - i forhold til “dets egen” væren 
(heri både åbenheden - såvel som den tilbagevende følelse af hjemløshed). Dette forhold 
har - som  vist, og må netop ligeledes have at gøre med den menneskelige værens 
indfiltrethed i sprogets væsen, der som  tale overhovedet betinger den menneskelige plads 
under  værens himmel som en lyttende skånen af de tærskelrum sproget  åbner i sine 
værensforståelsesmæssige ledetråde, som  findes i dets ordklasser; i substantivets tilsløring 
af værens eksistens - og verbets insisteren på det værendes væren, som  vi så i Heideggers 
betoning af rumfænoments forrang i imperativformen: rum! 
Dasein  - og hermed værensspørgsmålet, står således overfor - og inde i, spørgsmålet om 
det menneskelige grundeksistentiale: at bo - som  at bygge; og hermed overhovedet 
tænkningens skånen af “verden” - som  fireningen. Alt dette afslører således det tilslørede 
eksistentialontologiske tilhørsforhold til sproget - som  mulighedsbetingelsen for 
spørgsmålets tiltale,  hvis potentiales realiserede manifestation sker som  sted; som 
legemliggørelsen af forskellen mellem  Daseins rumlighed (i-verden-værens rumlige i-
væren) og “verdens” inder-hed (væren i): som dets buans grænse. 
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Konklusion
I henhold til vores problemformulering “Hvordan kan tankegangen i Tænke bygge bo, om 
rummets væsen, siges at belyse og udvide rumopfattelsen som  den udlægges i den tidlige 
Heideggers hovedværk, Væren og tid - og  hvilken betydning har  sproget  i denne 
kontekst?”, synes der ikke at præsentere sig noget entydig svar. Vi er  ud fra vores analyser 
af de to respektive tekster  nået frem  til, at  det primært synes at være gennem begrebet om 
fireningen i relation til dens konkretisering af det omverdensbegreb, der i rumanalysen i 
Væren og tid på et lavpraktisk  niveau, kan synes klinisk abstrakt. 
 Som nævnt i diskussionen manifesterer fireningen et mere mystisk konkret 
omverdensbegreb, som - på bedste økofilosofiske vis, formår at  åbne spørgsmålet  om 
rummet op som  et samlet erfaringsspillerum, netop betinget af de fire enkeltsfærers 
manifestering af livsverdens faktisk “fjernede” og “ud-rettede” eksistentialkoordinater, 
synes dét rum, at være rykket nærmere, hvortil en egentlig  meningsfuld spørgen til 
rummets væsen kan begynde: nemlig rummet for den menneskelig beboelse - hvor  dette 
ikke, i pagt med løfterne i Væren og tid,  synes at negligere den ontologiske differens, men 
netop indoptage den, som praktiseren af forskellen selv - i den byggen som  er den 
egentlige beboelse, når  vi gennem tænkningens åbning af selvsamme sfære, har mødt 
grænsen for hjemløsheden: der - hvor vor buan begynder. 
Hvad sprogets rolle er  synes at være i denne henseende er, at stedsliggøre det 
legemliggjorte tærskelrum, hvor  spørgsmålet om det værendes væren bringes i tale som 
egentligt betænkt i Heideggersk forstand, idet mennesket stiller sig lyttende og dermed 
realiserer sig selv, som det værende der kan åbne døren til værens hus.  
E2013: K2!
32
Litteraturliste
Primærlitteratur: 
- Heidegger, Martin: Et brev om Humanismen, Informations Forlag, 2004
- Heidegger, Martin: Kunsten og rummet, Forlaget Wunderbuch, 2011 
- Heidegger, Martin: Kunstværkets oprindelse, Gyldendal, 1994
- Heidegger, Martin: Sprog og hjemstavn, Buchwerk, 2008
- Heidegger, Martin: Sproget og Ordet, Hans Rietzels Forlag A/S, København 2000
- Heidegger, Martin: Væren og tid, Forlaget Klim, Århus, 2007
Sekundær litteratur:
- Brikner, Keld - et. al.: Vor tids filosofi: Engagement og forståelse, Politikens Forlag, 1994
- Grøn, Arne - et. al.: Politikens filosofileksikon, Politikens Forlag, 2004
Artikel:
- Zahavi, Dan: Heidegger og rummet, i A. Michelsen & F. Stjernfelt (Red), Rum og 
fænomenologi, Spring, København, s. 62-90, 2000
Digt:
Thomsen, Søren Ulrik: Nye digte, Vindrose, 1987
E2013: K2!
33
